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Regeste

Regeste Bodenverbesserungen; Art. 703 ZGB. 1. st @) Art. 703 Abs. 1 ZGB ist eine
offentlichrechtliche Vorschrift des Bundes. Ihre Auslegung und Anwendung ist Gegenstand
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde (Erw. 1 @). b) Rligen im Zusammenhang mit der
Durchfuhrung einer Bodenverbesserung sind mit der staatsrechtlichen Beschwerde geltend
zu machen (Erw. 1 b, ). 2. Begriff der Bodenverbesserung i.S. von Art. 703 Abs. 1 ZGB. -
Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts; Bedeutung des Entscheids des Bundesrates tiber
die Gewahrung von Bundesbeitrégen (Erw. 5). - Wasserversorgungen sind
Bodenverbesserungswerke (Erw. 6). - Begriff und Umfang des landwirtschaftlichen
Interesses (Erw. 7). 3. Erfordernis des 6ffentlichen Interesses (Erw. 8). 4. Rligen im
Zusammenhang mit der Grindungsversammlung werden nach den fir die
Stimmrechtsbeschwerde geltenden Grundsétzen beurteilt (Erw. 2). - Verwirkung des Rechts
auf Beanstandung des Verfahrens. - Anforderungen an die Einladung zur
Grundungsversammlung.

Erwagungen

E.1

Die beschwerdefiihrenden Mitglieder der Brunnengenossenschaft Wilen
(Beschwerdefuhrer) beanstanden, dass sie zwangsweise in die neue
Wasserversorgungsgenossenschaft Schwendi-Wilen einbezogen werden. Nach ihrer
Auffassung sind die Voraussetzungen fr einen Beitrittszwang nach Art. 703 ZGB nicht
gegeben. Denn elne Wasserversorgung sei kein Bodenverbesserungsunternehmen im Sinne
dieser Gesetzesbestimmung, und zudem fehle es an dem erforderlichen landwirtschaftlichen
Interesse. Die neue Wasserversorgung Schwendi-Wilen werde nédmlich nur wegen der
baulichen Entwicklung in Wilen errichtet. [hr Anschluss sei zudem nicht notwendig, well
sie durch die bestehende Wasserversorgung der Brunnengenossenschaft Wilen hinreichend
versorgt wurden. @) Dem angefochtenen Entscheid liegt die Auffassung zugrunde, dass die
Wasserversorgung Schwendi-Wilen ein Bodenverbesserungsunternehmen im Sinne von
Art. 703 ZGB ist. Art. 703 Abs. 1 ZGB ist eine offentlichrechtliche Vorschrift des Bundes.
Verfligungen, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen, unterliegen nach
Massgabe von Art. 97 OG und Art. 5 VwG der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Der
angefochtene Regierungsratsentscheid geht von einer letzten kantonalen Instanz aus ( Art.
98 lit. g OG ) und stellt als Rekursentscheid eine Verfigung im Sinne von Art. 97 Abs. 1
und Art. 5VwG dar. Von den in Art. 99 bis 102 OG aufgeftihrten Griinden, welche die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ausschliessen, trifft hier keiner zu. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher gegeben, BGE 99 Ib 321 S. 326 soweit die
Auslegung und Anwendung von Art. 703 Abs.1 ZGB , d.h. der grundsétzliche Zwang zum
Beitritt in das neue Wasserversorgungsunternehmen, in Frage steht. b) Indem die



Beschwerdefuhrer die Notwendigkeit ihres Anschlusses an die neue Wasserversorgung
bestreiten, beanstanden sie die Ausfuihrung des Werkes. Die Durchfiihrung von
Bodenverbesserungen ist nach Art. 703 ZGB nicht vom Bundesrecht geregelt und bleibt
somit den Kantonen Uberlassen. Die Anwendung von kantonalem Recht ist an sich nicht
Gegenstand der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ( Art. 97 OG und 5 VwG), sondern, sofern
wie hier in der behaupteten Rechtsverletzung gleichzeitig die Verletzung eines
verfassungsmassigen Rechts gesehen wird, der staatsrechtlichen Beschwerde. Die Riige
steht hier jedoch in einem engen Zusammenhang mit der im Rahmen der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu prifenden Frage, ob die Voraussetzungen fir ein
landwirtschaftliches Bodenverbesserungsunternehmen und damit einen Beitrittszwang nach
Art. 703 Abs. 1 ZGB gegeben sind. Es rechtfertigt sich deshalb, sie gleichfallsim
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu tberprifen.

E.2

Die Beschwerdeftihrer machen sodann eine Verletzung von Art. 4 BV geltend, weil sie zur
Grundungsversammlung nicht in gehdriger Form vorgel aden worden seien. Diese Riige
betrifft das Verfahren und damit ebenfalls kantonales Recht ( Art. 703 Abs. 2 ZGB ).
Angesichts des sachlichen Zusammenhangs mit der in erster Linie zu prifenden Streitfrage
Ist es auch hier angezeigt, sie im Rahmen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu
behandeln. Nach Auffassung der BeschwerdefUhrer war die Einladung zur
Grundungsversammlung nicht klar genug, sodass es den einzelnen Betroffenen nicht
moglich gewesen sai, ihre Rechte zu wahren. Damit beanstanden sie die Durchfihrung der
Abstimmung der Grundeigenttimer Uber die Grindung der Bodenverbesserungskorporation.
Sie machen eine Verletzung des ihnen zustehenden Stimmrechts geltend. Die Gesetzgebung
des Kantons Obwalden enthdlt keine besonderen Vorschriften fur das Verfahren bei der
Grundung einer Bodenverbesserungsgenossenschaft nach Art. 703 ZGB . Die Ruge ist
deshalb im Lichte der fur Abstimmungen allgemein geltenden Grundsétze zu priifen, soweit
die Besonderheit des Verfahrens nach Art. 703 ZGB ihre Anwendung nicht ausschliesst. Da
aber nicht eine BGE 99 |b 321 S. 327 Verletzung der politischen Stimmberechtigung und
damit eine Stimmrechtsbeschwerde nach Art. 85 lit. aOG in Frage steht, ist das
Bundesgericht auf eine Kognition unter dem Gesichtswinkel von Art. 4 BV beschrankt (
BGE 801 227, nicht publ. Urteil i.S. B. vom 7. Oktober 1970). a) Wenn hier die
verwaltungsrechtliche Kammer des Bundesgerichts die Riige der Verletzung von Art. 4 BV
Uberprift, welche an sich Gegenstand der staatsrechtlichen Beschwerde ist, so sind dennoch
die fur diese geltenden Anforderungen zu beachten. Nach Art. 87 OG setzt die
staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung von Art. 4 BV die Erschopfung des
kantonalen I nstanzenzuges voraus. Der |etzten kantonalen Instanz kann zudem nicht
Willkdr vorgeworfen werden im Zusammenhang mit einer Frage, die ihr zur Entscheidung
gar nicht unterbreitet wurde. Die Beschwerdefihrer machen die behaupteten
Verfahrensméngel jedoch erstmals mit der staatsrechtlichen Beschwerde an das
Bundesgericht geltend. Auf die Riige kann daher nicht eingetreten werden. Der Umstand,
dass die Durchfihrung der Griindungsversammlung nicht schon im kantonalen Verfahren
beanstandet wurde, ist jedoch nicht der einzige Grund, weshalb sich das Bundesgericht
nicht mehr damit befasst. Das Einspracherecht ist auch unter dem Gesichtspunkt von Treu
und Glauben verwirkt. Bei Stimmrechtsbeschwerden erkennt das Bundesgericht in
stéandiger Rechtsprechung, dass es stossend wére, wenn mit der Anfechtung von
Anordnungen, welche der Abstimmung vorausgehen, bis nach deren DurchfUhrung
zugewartet wirde (BGE 891 400, BGE 81 1 208). In gleicher Weise muss es hier als



unzul8ssig betrachtet werden, wenn Verfahrensméngel bei der Griindungsversammlung
nicht im Anschluss an diese gertigt werden. Das kantonale Recht ré&umt im Zusammenhang
mit der Grindungsversammlung allerdings keine Einsprachefrist ein. Nachdem die
Beschwerdefuhrer es aber auch unterlassen haben, ihre Riigen zumindest noch im
Einspracheverfahren im Anschluss an die Projektauflage vorzubringen, haben sieihre
Anfechtungsmoglichkeit jedenfalls verwirkt. b) Esist jedoch festzuhalten, dassdie Art, in
welcher die Grundeigentiimer zur Teilnahme an der Griindungsversammlung aufgefordert
wurden, vor Art. 4 BV nicht standhélt. Eine personliche Einladung an jeden Beteiligten bote
sicher die beste Gewahr dafUr, dass von der Versammlung Kenntnis genommen BGE 99 Ib
321 S. 328 wird. Werden jedoch, wieim vorliegenden Fall, keine Einladungen zugestellt,
sondern erfolgt die Aufforderung zur Teilnahme an der Versammlung durch Publikation im
Amitsblatt, so muss der Kreis der Beteiligten deutlich festgehalten sein. Das trifft hier nicht
zu. In der Publikation vom 9. Mai 1969 wird nicht eine Einladung an alle Grundeigentimer
von Schwendi-Wilen gerichtet, welche im Bereich des L eitungsnetzes gemass dem Projekt
des Ingenieurbureaus Holinger ein Grundstiick besitzen, was unter der Annahme, diese
Plane konnten eingesehen werden, noch al's geniigend klare Einladung angesehen werden
konnte. Es werden vielmehr nur digenigen Grundeigentiimer im geplanten Perimeter
aufgeboten, die nicht mit einer einwandfreien Rohrleitung und gutem Trinkwasser versorgt
sind. Unter diesen Umsténden kdnnen sich aber verschiedene Grundeigentimer in guten
Treuen nicht zu den Beteiligten zahlen, weil sie annehmen, ihre Wasserversorgung sei in
Ordnung. Sie haben es deshalb nicht zu vertreten, wenn sie der Versammlung fernbleiben.
Diese Beeintréchtigung ihres Stimmrechts wiegt umso schwerer, as nach Art. 703 ZGB die
bei der Abstimmung Uber die Griindung der Bodenverbesserungsgenossenschaft nicht
Mitwirkenden al's zustimmend gelten. Im Interesse der Wahrung der Mitwirkungsrechte der
Grundeigentiimer ist auch ein Hinweis auf diese gesetzliche Folgein jedem Falle
unerlasslich. Die Einladung zur Grindungsversammlung der
Wasserversorgungsgenossenschaft Schwendi-Wilen enthélt keine solche Androhung fir
den Fall des Fernbleibens, weshalb sie auch aus diesem Grunde gegen Art. 4 BV verstosst.

E.3

(Nichteintreten auf die von der Brunnengenossenschaft Wilen erhobene Rlge der
Verletzung der Eigentumsgarantie, da noch kein Entscheid tber eine Enteignung vorliegt.)

E. 4
(Legitimation)

E.5

Die BeschwerdefUhrer widersetzen sich einem zwangsweisen Beitritt zur
Wasserversorgungsgenossenschaft Schwendi-Wilen mit der Begriindung, dass dieses neue
Wasserversorgungsunternehmen kein Bodenverbesserungsunternehmen im Sinne von Art.
703 ZGB sai. Die Einrichtung einer Wasserversorgung falle nicht unter den Begriff der
Bodenverbesserung. Zudem fehle es an dem erforderlichen landwirtschaftlichen Interesse.
Der Bundesrat hat mit Beschluss vom 9. Juli 1969 dem neuen
Wasserversorgungsunternehmen grundsétzlich zugestimmt und BGE 99 1b 321 S. 329
gestutzt auf das Bundesgesetz Uber die Forderung der Landwirtschaft und die Erhaltung des
Bauernstandes (L andwirtschaftsgesetz) vom 3. Oktober 1951 (LWG) und die Verordnung
uber die Unterstitzung von Bodenverbesserungen und landwirtschaftlichen Hochbauten
(Bodenverbesserungs-Verordnung) vom 29. Dezember 1954/21. Dezember 1959



Bundesbeitrége zugesichert. Damit hat er anerkannt, dass es sich um ein
landwirtschaftliches Bodenverbesserungsunternehmen handelt. Der Umstand, dass bereits
der Bundesrat sich Uber diese Frage ausgesprochen hat, bedeutet jedoch nicht, dass das
Bundesgericht dazu keine Stellung mehr nehmen kann. Der Bundesrat bzw. das EVD,
welches diesem Bericht und Antrag zur Genehmigung stellt, Gberprift im nichtstreitigen
Verwaltungsverfahren unter dem Gesichtspunkt der Erteilung von Bundesbeitrégen das von
einem Kanton vorgel egte Projekt daraufhin, ob es den Charakter eines landwirtschaftlichen
Bodenverbesserungsunternehmens hat. In diesem Zusammenhang ist die VVorschrift des Art.
77 Abs. 3 LWG zu sehen, wonach im Zweifelsfalle auf Antrag der Kantonsregierung der
Bundesrat entscheidet, ob ein Unternehmen zu den Bodenverbesserungen gehort. Wennim
vorliegenden Fall kein solcher Entscheid ergangen ist, so eben deshalb, weil beim Kanton
Obwalden keine Zweifel Uber den Charakter des Unternehmens bestanden, die ihn zu einem
solchen Antrag hétten veranlassen kdnnen. Das Bundesgericht dagegen pruft die Frage, ob
ein landwirtschaftliches Bodenverbesserungsunternehmen vorliegt, im
Rechtsschutzverfahren im Hinblick darauf, ob die Grundeigentiimer zum Beitritt
gezwungen werden dirfen. Die Kriterien, von denen sich das Bundesgericht bei der
Auslegung und Anwendung der massgebenden Gesetzesvorschriften leiten |asst, ergeben
sich aus dem Rechtsschutzverfahren und der Natur des Streites, der um eine
offentlichrechtliche Eigentumsbeschrénkung geht. Sie brauchen sich mit den Kriterien,
nach denen die Verwaltung das Gesetz fir die Entrichtung von Subventionen handhabt,
nicht zu decken. Nach Art. 104 OG steht dem Bundesgericht die freie
Uberpriifungsbefugnis zu, und es kann die Feststellung des Sachverhaltes durch den
Regierungsrat von Amtes wegen Uberprifen ( Art. 105 OG ). Deshalb kommt der Riige der
Willkdr, soweit sie in diesem Zusammenhang erhoben wird, keine selbsténdige Bedeutung
zu (BGE 971 462, nicht publ. E. 1, BGE 911 147 ). BGE 99 Ib 321 S. 330

E.6

Der in Art. 114 EGZGB vorgesehene Beitrittszwang geht nicht weiter as derjenige nach
Art. 703 ZGB . Die kantonale Vorschrift, auf welche sich die Beschwerdefuhrer berufen,
hat daher keine selbstandige rechtliche Bedeutung und kann ausser Acht gelassen werden.
Unter denin Art. 703 ZGB aufgefuhrten Beispielen von Bodenverbesserungen sind die
Wasserversorgungen nicht genannt. Aus der Art der Werke und Massnahmen, diein der
nicht abschliessenden Aufzéhlung im Gesetz erwéahnt werden, lasst sich jedoch schliessen,
dass auch Wasserversorgungen darunter fallen kénnen. Werden doch nicht nur Vorkehren
genannt, die der Verbesserung des Bodens im eigentlichen Sinne dienen, sondern auch
Werke, wie z.B. Weganlagen, die auf irgendeine Weise dazu bestimmt und geeignet sind,
die Bewirtschaftung zu erleichtern und die Produktionskosten zu senken (HAAB, Komm.
zu Art. 703 ZGB N 1). Dieser Auslegung von Art. 703 ZGB entspricht diein Art. 77 Abs. 1
LWG gegebene Legaldefinition der Bodenverbesserungen. Art. 77 Abs. 1 LWG lautet:
"Bodenverbesserungen im Sinne dieses Gesetzes sind Massnahmen oder Werke, die den
Zweck haben, die Ertragsfahigkeit des Bodens zu erhalten oder zu steigern, seine
Bewirtschaftung zu erleichtern oder ihn vor Verwistungen oder Zerstérungen durch
Naturereignisse zu schitzen." Guterzusammenlegungen, Bewasserungen, Entwasserungen
und Weganlagen gentigen nicht immer, um die Bewirtschaftung des Bodens in dem
gewunschten Masse zu erleichtern. Zu den Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft
gehort auch, dass die Hofe und Hauser arbeitstechnisch und hygienisch gut eingerichtet
sind, wozu eine einwandfreie Wasserversorgung und die Zuftihrung elektrischer Energie
gehoren. In der Bodenverbesserungs-V erordnung, welche das LWG néher ausfihrt, werden



die Wasserversorgungen denn auch ausdriicklich als Bodenverbesserungswerke aufgefihrt
(Art. 40 lit. ader VO vom 29. Dezember 1954, Art. 37 lit. ader neuen VO vom 14. Juni
1971, welche nach Art. 70 Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen auf den vorliegenden Fall
allerdings noch nicht anwendbar ist), namlich als solche, deren Unterstiitzung durch den
Bund auf Berggebiete beschrankt ist. Diese dem LWG zugrundeliegende V orstellung vom
Begriff der Bodenverbesserung geht nicht Uiber die Bedeutung von Art. 703 ZGB hinaus,
sondern eswird im BGE 99 Ib 321 S. 331 LWG nur ausdrticklich festgehalten, was schon
vor dessen Inkrafttreten angenommen wurde (vgl. die Botschaft des Bundesrates zum LWG
in BBI. 1951 | S. 233). Dafur spricht auch, dass Art. 703 ZGB in seiner heutigen Form mit
Art. 121 LWG geschaffen wordenist.

E.7

Die Einrichtung einer Wasserversorgung ist freilich nur dann eine Bodenverbesserung im
Sinne von Art. 703 ZGB bzw. Art. 77 LWG , wenn sie der Landwirtschaft dient. Die
Beschwerdefiihrer behaupten, dass die Wasserversorgung Schwendi-Wilen nur im Hinblick
auf die wirtschaftliche Entwicklung des Bezirkes Wilen und die damit verbundene
Erstellung zusétzlicher Wohnbauten gegriindet worden sei. Fir die bestehenden
landwirtschaftlichen Heimwesen gentige die bisherige Wasserversorgung. @) Die
Bodenverbesserungs-V erordnung nennt die V oraussetzungen fur die Ertellung von
Bundesbeitragen und bestimmt damit, was unter dem erforderlichen landwirtschaftlichen
Interesse zu verstehen ist. Nach Art. 40 lit. a der Bodenverbesserungs-V erordnung vom 29.
Dezember 1954 sind beitragsberechtigt "Wasserversorgungen fur Einzelhofe, fir Alp- und
Weidegebiete oder Ortswasserversorgungen finanzschwacher Gemeinden mit vorwiegend
in der Landwirtschaft tétiger Bevolkerung”. Die neue Verordnung vom 14. Juni 1971
verlangt bereits einen geringeren Anteil an in der Landwirtschaft Tatigen: Art. 37 setzt
voraus, dass "ein angemessener Teil der Erwerbstétigen auf die Landwirtschaft entfallt;
nach Massgabe des landwirtschaftlichen Interesses kdnnen auch Unternehmen fir Weiler
und Ortschaften unterstiitzt werden, die eine kleinere Quote landwirtschaftlicher
Erwerbstétiger aufweisen”. Die neue Bodenverbesserungs-Verordnung ist zwar, wie
dargelegt, im Falle der Wassergenossenschaft Schwendi-Wilen nicht anwendbar. Doch ist
dies nur mit Bezug auf die Entrichtung von Subventionen von Bedeutung. Im vorliegenden
Verfahren aber geht es darum, ohne Riicksicht auf die Frage der Beitragsberechtigung den
Sinnvon Art. 77 LWG bzw. Art. 703 ZGB zu ermitteln. Es steht deshalb nichts entgegen,
auch diese Verordnung, die sich janur im Rahmen des Gesetzes bewegen kann,
heranzuziehen. Allerdings sind das LWG und die dieses ausftihrende
Bodenverbesserungs-V erordnung auf die Ausrichtung von Bundesbeitrdgen zugeschnitten,
und insoweit kann eine Bejahung des landwirtschaftlichen Interesses aufgrund BGE 99 Ib
321 S. 332 einer weiten Auslegung dieses Begriffes durch die zusténdige

V erwaltungsbehorde elnem projektierten Unternehmen nur zum Vorteil gereichen, indem
es in den Genuss von Subventionen kommt. Im vorliegenden Verfahren ist jedoch mit
Rucksicht darauf, dass ein alfélliger verfassungswidriger Eingriff in das Eigentum des
Einzelnen in Frage steht, ein strengerer Massstab anzulegen. b) In den Listen der an der
neuen Wasserversorgung beteiligten Grundeigentiimer sind aus dem Gebiet der
Wasserversorgung Schwendi 47 Landwirte, 5 Nichtlandwirte sowie 10 Eigentimer ohne
Berufsangabe (von denen allerdings einige Landwirte zu sein scheinen, was abzuklaren
jedoch unterbleiben kann, da eine Bestatigung sich nur zuungunsten der BeschwerdefUhrer
auswirken wurde) aufgefihrt, von der Wasserversorgung Wilen 58 Landwirte und 41
Nichtlandwirte sowie 3 Eigentimer ohne Angabe. Im V ersorgungsgebiet Schwendi ist das



landwirtschaftliche Interesse offensichtlich gegeben und wird auch nicht bestritten; nach
dem Antrag des EVD an den Bundesrat vom 30. Juni 1969 betreffend die Gewahrung des
Bundesbeitrages betragt es 72%. Fir den Raum Wilen stellt das EVD jedoch ein
landwirtschaftliches Interesse von nur 49% fest. Nach dem technischen Bericht des mit der
Ausarbeitung des Projektes beauftragten Ingenieurbureaus vom 22. November 1968 sind im
Versorgungsgebiet Wilen zum Anschluss gemeldet: Tagesverbrauch "600 Einwohner & 300
|/Kopf und Tag: 180 m3 480 Stk Grossvieh 450 |: 24 m3 470 Stk Kleinvieh a50 |
(Schweinemast): 24 m3 310 Hotelbetten a 150 I: 47 m3 70 Betten Pflegerinnenschule a 100
I: 7 m3 1 Schwimmbad und Therapie: 10 m3" Was die Grundeigentimer betrifft, so
Uberwiegen die Landwirte auch in diesem Gebiet noch deutlich. Wenn nach den
Feststellungen des EVD trotzdem nur ein landwirtschaftliches I nteresse von 49% gegeben
ist, so offensichtlich wegen der Hotels, der Pflegerinnenschule und des Schwimmbads
sowie deshalb, weil ein betréchtlicher Tell der erwerbstétigen Einwohner nicht in der
Landwirtschaft beschéftigt ist. Vom Anschluss eines Neubaus der Pflegerinnenschule,
dessen Wasserverbrauch sich tbrigens in kleinem Rahmen halten wird, kann nicht gesagt
werden, er sei zweckfremd, trégt der Spitalneubau doch zur BGE 99 Ib 321 S. 333
Verbesserung der L ebensbedingungen auch der landwirtschaftlichen Bevolkerung bel.
Gewisse Bedenken mag dagegen erwecken, dass die neue Wasserversorgung auch fir den
Anschluss dreier Hotels und eines Schwimmbads eingerichtet wird, deren Wasserverbrauch
denjenigen des gesamten Viehbestandes Ubersteigt. Doch besteht deswegen noch kein
Anlass, dem streitigen Wasserversorgungsunternehmen ein hinreichendes
landwirtschaftliches I nteresse abzusprechen. Mit Ricksicht auf die technisch sinnvolle
Ausfuhrung eines Wasserversorgungsnetzes ist an sich nicht zu beanstanden, wenn auch
nicht landwirtschaftliche Betriebe angeschlossen werden. Im Rahmen des vorliegenden
Gesamtprojektes kommt diesen jedenfalls kein tiberwiegendes Gewicht zu. Das Gebiet
Wilen, in welchem sich die Hotels und eine erhebliche Zahl nicht in der Landwirtschaft
Erwerbstétiger befinden, kann ndmlich nicht fur sich allein beurteilt werden. Das
Wasserversorgungsnetz Schwendi-Wilen bildet nach dem Projekt ein einheitliches Ganzes,
zumal der Uberschuss der Quellen in Schwendi zur Versorgung der Gebiete Wilen und
Oberwilen herangezogen wird. Im Ganzen gesehen ist nach den erwahnten Zahlen aber ein
landwirtschaftliches I nteresse von gut 60% vorhanden, was gemass den dargel egten
Grundsétzen as genuigend erscheint. Die Voraussetzungen von Art. 703 ZGB und mithin
die gesetzliche Grundlage fur den Beitrittszwang zum Wasserversorgungsunternehmen
Schwendi-Wilen sind somit erfillt.

E.8

Aus der Eigentumsgarantie folgt, dass fur die zwangswei se Durchfiihrung von
Bodenverbesserungsmassnahmen nicht nur die gesetzliche Grundlage, sondern auch das
offentliche Interesse gegeben sein muss ( BGE 98 1a 199 ). Es muss ein hinreichendes
Bedurfnis nach den Verbesserungsmassnahmen vorhanden sein, und der Eingriff in das
Eigentum des Einzelnen muss unter dem Gesichtspunkt einer zweckmassigen Ausfihrung
des Werkes gerechtfertigt sein. Dabei geht es um die Wirdigung der ortlichen Verhaltnisse
und um technische Fragen der Projektausfiihrung, die den zusténdigen kantonalen Behorden
einen weiten Spielraum des Ermessens belassen. Wie weit die in diesem Zusammenhang
sich stellenden Fragen im einzelnen unter dem Gesichtspunkt von Art. 703 Abs. 1 ZGB
oder des kantonalen Rechts und damit je nachdem gemaéss den fir die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde oder die staatsrechtliche Beschwerde geltenden
Grundsétzen zu beurteilen sind, kann offen BGE 99 Ib 321 S. 334 bleiben. Denn die



Kognition des Bundesgerichtsist im einen wie im andern Fall die gleiche. Bel der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde priift das Bundesgericht die Ermessensbetétigung der
kantonalen Behorde nur auf Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens hin (Art. 104
OG ). Im Rahmen der staatsrechtlichen Beschwerde bleibt es, da kein besonders schwerer
Eingriff in das Eigentum in Frage steht, auf eine Uberpriifung unter dem Gesichtswinkel der
Willkr beschrénkt ( BGE 98 1a 38 mit Verweisungen). Der Regierungsrat bejaht das
Offentliche Interesse an der neuen Wasserversorgung Schwendi-Wilen mit der Begriindung,
dass es um die Sanierung der Trinkwasserversorgung eines ganzen Gebietes gehe, und zwar
in qualitativer wie auch in quantitativer Hinsicht. Der Beweis sai erbracht, dass die
Wasserqualitét, wie sie vom Schweiz. Lebensmittel buch gefordert werde, nicht immer
einwandfrel sei. Zudem musse im Raume der Wassergenossenschaft Wilen mit einem
vermehrten Wasserbedarf gerechnet werden, da eine betréchtliche Anzahl &terer Gebéude
angeschlossen sei, die bei einer Verbesserung der sanitéren Einrichtungen einen grosseren
Verbrauch haben werden. Die Brunnengenossenschaft Wilen habe sogar
landwirtschaftliche Abonnenten, deren Stélle nicht von ihr mit Wasser versorgt wirden. Die
bisherige Wasserversorgung sei auch inbezug auf die Feuerldschmdglichkeiten
ungentigend. Schliesslich wiirde das Bestehen von zwei Wasserversorgungen und damit
von Parallelleitungen im gleichen Gebiet, was die Nichteinbeziehung der
Brunnengenossenschaft Wilen zur Folge hétte, zu unerwiinschten Schwierigkeiten beim
Bau von Kanalisationen, der Durchfiihrung von Kabelleitungen usw. fihren, was unbedingt
zu vermeiden sei. Die Beschwerdefiihrer stellen sich vor allem auf den Standpunkt, dass die
Wasserversorgung der Brunnengenossenschaft Wilen fur den Bedarf ihrer Mitglieder noch
auf lange Zeit genuigen werde. Dabel verkennen sie jedoch, dass im Raume der
Brunnengenossenschaft Wilen mit einem vermehrten Wasserverbrauch infolge einer
Verbesserung der sanitéren Einrichtungen in den landwirtschaftlichen Heimwesen
gerechnet wird. Eine Anpassung der sanitéren Anlagen in den Bauernhdusern an die
heutigen Anforderungen ist mit Ruicksicht auf verbesserte L ebensbedingungen der
Landwirte und zur Verhinderung der besonders in Berggebieten drohenden Abwanderung
sicher notwendig. BGE 99 Ib 321 S. 335 Wenn dabei nach den Ausfiihrungen des
Regierungsrates in der Vernehmlassung auch die Einrichtung von Ferienwohnungen in den
Bauernhausern berticksichtigt wird, so werden damit nicht zweckfremde Interessen
verfolgt. Ist doch der Fremdenverkehr ein wichtiger Nebenerwerbszweig fir die
Landwirtschaft. Die Behauptungen der Beschwerdefihrer, die neue Wasserversorgung
werde nur wegen der nichtlandwirtschaftlichen Entwicklung und damit in einem im
Rahmen von Bodenverbesserungen nicht zu beachtenden Interesse erstellt, hat sich bereits
als unbegrundet erwiesen (vgl. Erw. 7). Dass die Schaffung hinreichender

Feuerl 6schmadglichkeiten im offentlichen Interesse steht und dass diese zum grossen Teil
ungentgend sind, wird von den Beschwerdefiihrern nicht ernstlich bestritten; nach ihrer
Auffassung darf dieser Zweck bloss nicht auf dem Wege Uber eine landwirschaftliche
Bodenverbesserung verfolgt werden. Esist jedoch klar, dass die Feuerl Gschmdglichkeiten
fur die Qualitédt eines bauerlichen Heimwesens eine wesentliche Rolle spielen und somit
nach dem in Erw. 7 Gesagten auch Gegenstand von Bodenverbesserungsmassnahmen sein
konnen. Was die Qualitét des Wassers der Brunnengenossenschaft Wilen anbelangt, so
steht fest, dass von vier Wasserproben eine ein Ergebnis zeitigte, das den Anforderungen
des Schweiz. L ebensmittel buches nicht entsprach. Ferner musste im Reservoir
Summerweid eine Chlorierungsanl age eingebaut werden. Ist aber das Wasser schon heute
nicht immer einwandfrel und zum Teil mit auf die Dauer unbefriedigenden Massnahmen zu



behandeln, so ist es nicht unhaltbar, das 6ffentliche Interesse an einem neuen
Versorgungsnetz, mit welchem die Verhatnisse gesamthaft und auf lange Sicht verbessert
werden, zu bejahen. Der Einwand der Beschwerdefihrer, die Einverleibung der Quelleihrer
Genossenschaft in die neue Wasserversorgung beweise gerade, dass ihre Wasserqualitét gut
sei, geht fehl. Wird doch nach den Ausfiihrungen des Regierungsrats die ungeniigende
Wasserprobe nicht auf eine schlechtere Qualitat des Quellwassers zuriickgefuhrt, sondern
auf einen Mangel an der Fassung, der eben im Zuge der Einrichtung des neuen

L eitungsnetzes behoben werden kann. Wenn die Beschwerdefiihrer sodann behaupten, Art.
261 Ziff. 2 und 3 der bundesrétlichen Verordnung tber den Verkehr mit Lebensmitteln und
Gebrauchsgegenstanden vom 26. Mai 1936, worauf im Entscheid der Perimeterkommission
verwiesen wird, sehe als Sanktion fir BGE 99 I1b 321 S. 336 ungentigendes Wasser einzig
das Verbot der Benlitzung der Anlage vor und kdnne somit keine gesetzliche Grundlage fur
den Zwangsbeitritt zu einer Wasserversorgung sein, so verkennen sie den Sinn dieses
Hinweises, mit dem bloss dargetan wird, welchen Anforderungen eine Trinkwasseranlage
zu geniigen hat. Auch der vom Regierungsrat weiter angefiihrte Grund, dass zwei parallel
verlaufende Wasserleitungen nicht zu verantworten wéren, ist unter dem Gesichtspunkt
einer technisch verninftigen und auf die Dauer weniger aufwendigen Ausfihrung des
Wasserversorgungsnetzes sachlich vertretbar. Von einer Ermessensiiberschreitung oder
Willkur der kantonalen Behorden, welche das 6ffentliche Interesse an der
Wasserversorgung Schwendi-Wilen und den Einbezug der Beschwerdefthrer bejahen, kann
nicht gesprochen werden. Dispositiv
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